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1.序 論
本稿では,ゲ ーム理論を適用 した事例分析が行われる。その目的は,扱 われ
る分析対象をゲーム理論の枠組みの申でより厳密に記述 し,この理論における
戦略行動が現実の人々の行動 をどの程度整合的に説明で きるかを探求すること
にある。
我々が事例としてとりあげる分析対象は,ペ ルー日本大使公邸人質事件(以
下,ペ ルー人質事件)で ある。我 々は事件発生から武力突入に至るまでの事態
の経過を注意深 く観察 した上で,そ れを基にゲーム理論におけるモデル化の手
法にしたがい交渉モデルを作成する。 このとき,その構築 されたモデルにおい
て,我 々はベルー人質事件に関わった意思決定主体がどのような戦略行動 を取
るかを分析する。
本稿は,前 田(1999)の交渉モデルにおいて散見 された問題点を克服す るた
めに,こ れらのモデルを改良し新たな分析 を試みる。
始めに,我々はその問題点を指摘する。第一の問題点として,ペルー政府(以
下,政 府)の 獲得可能な利得が,政 府 自身が交渉 または武力突入によって得る
1)本稿は,前田(1999)において分析されたペルー人質事件における交渉モデルを
一般化し,さらに加筆修正 したものである。
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効用 とそのときに拘束 されている人質が得 る効用 とを同質のものとして表現 さ
れている点をあげることがで きる。ペルー人質事件を解決するにあたって政府
が直面 した課題 は,「武力行使」 と 「平和的解決」 をどのようにして両立すべ
きかであった。最終的に事件を終結させる手段 として,こ れ ら二つのうちどち
らかを選択 しなければならないのは自明である。 しかし,政府が最初か らその
戦略方針を宣言することは得策ではない。か りに,も し政府が 「武力行使」 を
優先するならば,人 質の生命が脅かされる危険性はよりいっそう増すことにな
るだろう。事実,(ペルー)政 府が日本政府から再三事件 を平和的に解決する
よう要請を受けていたこと,そ して過去の人質事件の教訓か ら,事件当初 より
武力行使のみを事件の解決方法 として採用す ることは交渉相手であるMRTA
(以下,ゲ リラ)を よりいっそ う警戒させるだけで事態 をさらに悪化 させ,人
質を精神的に追い込む負の要因 とな りうることも想定されたであろう。一方で,
「平和的解決」が優先されるなら,政府はゲリラの要求 を全面的に受け入れる
姿勢を持たなくてはならない。 しかし,1990年にアルベル ト・フジモリ氏がペ
ルーの大統領に就任 してから,彼 はテロ対策 と国家経済の再建を念頭に政権を
担ってきた。特に,当 時のフジモ リ大統領が実施したテロ対策はテロに苦 しめ
られた多 くの民衆に支持 されてきたという背景 もあ り,今回人質事件が発生 し
た際 も多 くのペルー国民は武力突入を支持 したという経緯がある。この ように,
二者択一ではなく表裏一体,同 時並行的な問題に対 してどう対応すべ きかが,
政府のペルー人質事件における戦略方針であるといえよう。このような政府の
戦略行動 を明確にモデル化す るために,我 々は政府 とゲリラの効用で構成され
る利得表現 を,人 質を加えたものに改良 しなくてはならない。
次に,第 二の問題点 として,政 府 とゲリラは異 なる価値観 をもって事件の状
況を認識 していると想定される事実があ り,前田(1999)ではこのことがモデ
ルの中で表現されなかった点をあげることができる。このような価値観の相異
が生 じている状況は,交 渉における遅延の効果 を政府 とゲリラがどのように認
識 しているかにおいてみることができる。一般に,利 得が割引かれる交渉ゲー
ムでは,効 率的な配分が割引かれることな く合意に到達することが非協力ゲー
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ムにおける均衡 として成立可能であるとされている。つまり,合意が遅延 され
ると互いの取 り分が減 ることを意味 し,非効率的であるといえる。しか しなが
ら,ゲームのルールが明確 に示 されていないならば,意 思決定主体 はこの事件
の状況がはっきり認知できるまで合意を遅 らせ,よ りよい結果が得 られるまで
交渉 を続けるという手段 をとることで有益 となるときがあるか もしれない。そ
れでは,政府 とゲリラは交渉の進行が遅延することをどのように解釈している
のだろうか。政府は,合 意を遅 らせ ることによってその時間を武力突入のため
の準備にあてようと考えるかもしれない。一方ゲ リラは,合 意の遅れが人質に
対す る精神的負担を増大 させると予測 し,政府 は事件を早期に解決するために
提案の妥協 レベルを下げるだろうと判断す るかもしれない。このような両者の
推測は,一 方にとってメリットであ り,も う一方にはデメ リットとして解釈 さ
れることになる。このような遅延における解釈の違いから,政府 とゲリラが直
面す る交渉を異なった認識でみているともいえる。
以上の問題点を解消するために,我 々は前田(1999)の交渉モデルを改良す
る必要がある。本稿では,ま ず政府の利得表現を交渉の結果によって得 られる
値 と人質の精神状態を示す効用 とに区分 し,モデルの再構築を行うことにする。
第二の問題点を解決する手段 として,我 々は従来のゲーム理論 とは異質なゲー
ム理論 を用いた分析を行 う。その理論 とは,メ タゲーム理論,ハ イパーゲーム
理論,そ してソフ トゲーム理論 とよばれる理論である。我々はこれらの理論 を
用いた分析を本稿では行わず,終 節においてその概要を紹介するにとどめる。
我々はここで,前 田(1999)において取 り扱われた三つの交渉モデルを紹介
する。第一のモデルである戦略形モデルは,双行列ゲームを用いて表現された,
単純 なゲームモデルである。これは,政 府 とゲ リラが交渉の場にいる状況を一
回限 りの非協力ゲームとみなしてモデル化 されたものである。第二のモデルで
ある多段階同時手番交渉モデルは,ゲ ームを連続 して行 うという状況を描いた
ゲームモデルである。政府が武力突入するという選択肢 をゲームに組み込み,
政府,ゲリラとは利害関係のない中立な立場にいる仲裁者が両者に提案 を出し,
彼 らが個々独立に戦略 を決定する状況をモデル化 している。本稿では,交渉ゲー
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ムの回数を有限とした場合について,政 府 とゲリラの戦略行動を観察す る。交
渉ゲームの回数を有限 とする場合,こ れは交渉を始める前に事前に回数が決ま
っている状態,ま たは交渉の期限が予め決まっている状態 とみなすことができ
る。最後に,第 三のモデルである不完備情報展開形モデルは,ゲ リラが政府の
武力突入 を主観的に判断するという視点にたち,表 現されたゲームモデルであ
る。ゲリラが武力突入を主観的に判断するとは,政府が武力突入するか どうか
が強気 ・弱気 という性格により判断されるということである。つまり,ゲ リラ
は今 目の前の交渉相手が,「武力行使」を実行 しようとしている強気 な政府で
あるか,「平和的解決」を望んでいる弱気な政府であるかを判断 し戦略行動 を
とる状況を想定 しているのである。政府は当然,自 身の性格 と行動を十分に認
識できる立場 にある。
本稿 において,我 々は第一のモデルを二つの戦略形ゲームから構成 される交
渉モデルに改良している。新たに作成 された戦略形ゲームは,最初の戦略形ゲー
ムにおいて交渉が決裂 した際に政府が武力突入または再度交渉するとい う選択
肢のどちらかを選ぶことがで きるように設定されている。 しか しなが ら,この
モデルは定常的かつ交渉の一面的な部分のみしか表現 しえていないという欠点
をもつ。この点を補う形で,我 々は連続的かつ状況の変化 を伴 う交渉のや りと
りを表現 した第二の交渉モデル,そ して動学的な交渉を描写 した第三の交渉モ
デルの分析を通 して,政 府 とゲ リラの連続的な行動について考察 してい くこと
になる。
本稿は,全4節 で構成 されている。2節 において,我 々は前述の三つのモデ
ルを詳細 に記述す る。3節では,我々は各モデルに適用する均衡戦略を定義 し,
それらを基に均衡行動を求める。4節では,3節における分析結果を総括し,(本
稿では議論 しないが)前 述 した第二の問題点を克服する段階へと進むために採
用される理論の概略を簡単に述べる。
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2.ゲ ームモデル
2.1戦 略形モデルの設定
1996年12月16日,ゲリラ組織 「トゥパクアマル革命運動(MRTA)」(ゲリラ)
がペルーの首都 リマの日本大使公邸 を襲撃 し,日本人経営者,ペルー政府要人,
外交官など数百人を人質に立てこもり公邸を占拠 した。ゲリラが情報機関等を
通 じて発表 した要求は以下の四項 目である。
① 刑務所内にいる仲間の囚人全てを釈放すること
② フジモ リ大統領の経済政策を方向転換すること
③ 交渉終了後に自分たちが安全に逃亡できるよう生命 を保障すること
④ 政府がゲリラに戦争税(今 回の事件を起 こすにあたって被った費用)を
支払うこと
これに対 し,ペルーのフジモリ大統領(政 府)は 以下のコメン トを発表 した。
⑤ 囚人を釈放することに関しては完全に拒否する
⑥ 人質の解放と無条件の降伏を要求する
⑦ 第三国への出国については,要求があれば受け入れ先を協議する
両者の コメン トとその後の交渉 を基に,政 府(PeruGovernment)がゲ リラ
との交渉に臨むにあたって用意 した選択肢 を,以 下の三点 と仮定する。
⑤ と⑥⇒ゲリラに人質を解放 し投降するよう(Surrender)要求するPS
⑦⇒ゲリラが第三国に出国(Leave)できるよう手配する:PL
① と③⇒ゲ リラが要求する全ての囚人を釈放する(Release):PR
さらに,ゲ リラ(Guerrilla)が政府 との交渉 に臨むにあ たって用 い る選択肢 を,
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以下の三点であると仮定する。
⑤ と⑥⇒人質を解放 し,全面降伏(Surrender)する:GS
⑦⇒第三国への出国(Leave)を要請する:GL
① と③⇒仲間の囚人全てを釈放するよう(Release)を要求するGR
次に,意 思決定主体 は政府 とゲリラであるが,利 得ベク トルがこれ らに人質
を加えた三つの要素で構成 される戦略形ゲームの利得行列 を作成する。 施 ∈
{PS,PL,PRI)とブ(ブ∈{GS,GL,GRI)を,それぞれ政府,ゲ リラの取 り得 る戦
略のインデックス とし,Mijを政府とゲリラがそれぞれ自分のもつ戦略を選択
した際に起 こり得る結果とする。4)
各結果Mijを次のように記述 し,その際の政府,ゲ リラ,人 質,そ して囚人
の状態を表1に 示す。
Mss:政府の投降要求に対 してゲリラが応 じる形となり,人質は解放される
MSL:政府の投降要求に対 してゲ リラは第三国への出国を要請するので,交
渉は決裂 し人質は拘束されたままの状態となる
MSR:政府の投降要求に対 してゲリラは囚人の釈放を求めるので交渉は決裂
する。 ここで人質の精神的負担は最 も大 きい と仮定する
MLS:政府はゲリラに対 して第三国への出国を要請するが,ゲ リラは人質を
解放 し投降すると宣言する。ゲリラは主要メンバーを逮捕 という形で
拘束 し,それ以外のメンバーは第三国への出国を認めることで事件は
決着すると仮定する
MLL:ゲリラの第三国への出国要請に対 して,政府はそれに応 じる形 となり,
人質は無事解放される
4)簡 略化のため,
表記 される。
MPSGSはMssと記述 される。残 り8つ の結果 について も同様に
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MLR:政府がゲリラに第三国への出国を要請するが,ゲ リラは全囚人の釈
放を求めたため,交 渉は決裂する
MRS:ゲリラは人質を解放 して投降すると同時に,政 府は囚人 を釈放する。
ゲリラの仲間は全て釈放 されるが,今 回事件 を起こした者は全て逮捕
されると仮定する
MRL:ゲリラは第三国への出国を要請 し,政府 は全囚人を釈放する。ゲ リ
ラは全員第三国に出国するが囚人は釈放されると仮定する
MRR:政府 はゲ リラが要求する全囚人の釈放 を受 け入れる。人質は解放 さ
れ,ゲ リラの全面勝利 となる
表1第 一モデル:戦 略型ゲームBG1.1における政府,ゲ リラ,人 質,囚 人の状態
＼ 政 府 ゲ リ ラ 人 質 囚 人
Mss ゲリラを拘束 投 降 無 事 解 放 刑 務 所
MSL 交渉 は決 裂 現状 維持 拘束(疲労小) 刑 務 所
MSR 交渉 は決裂 現状 維持 拘束(疲労大) 刑 務 所
MLS
ゲリラの一部が逮捕 され,
残 りは第三国に出国
無 事 解 放 刑 務 所
MLL ゲリラは第三国に出国 無 事 解 放 刑 務 所
MLR 交渉は決裂i現 状 繍 拘束(疲労小) 刑 務 所
MRS ゲリラは全員逮捕 無 事 解 放 釈 放
MRL ゲリラは全員第三国出国 無 事 解 放 釈 放
MRR 全囚人を釈劇 安全な逃亡 無 事 解 放 釈 放
これ ら九つの結果 は,大 別 して三つに区分 される。まず結果がMss,MLL,
MRRの場合,政 府 とゲリラの利害が一致す ることを意味 し,結果 として合意
が成立 した状態を示す。次にMSL,MSR,MLRの場合,交 渉が決裂した状態
となることを意味する。最後 にMLS,MRS,MRLの場合,両 者が互いに譲歩
して交渉が終結 し人質が解放された状況を想定する。
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これら九つの結果における政府,ゲ リラ,そ して人質の選好関係 と利得を次
のように仮定 し,その利得行列を表2に 示す。
・政 府 の 選 好 関 係:
Mss>MLL>MLs>MsL>MLR>MsR>MRs>MRL>MRR
・ゲ リ ラ の 選 好 関 係:
MRR>MLR>MsR>MsL>MRL>MLL>MRs>MLs>Mss
・人 質 の 選 好 関 係:
Mss:MLsfuMLLvMRsftMRL:MRR>MsL;MLR>MsR
・九 つ の 結 果 に お け る 利 得:
Mss(s1,0,vl),MsL(s4,t4,v2),MsR(s6,t3,v3),
MLs(s3,t8,v1),MLL(s2,t6,v1),MLR(s5,t2,v2),
MRs(s7,t7,v1),MRL(s8,t5,v1),MRR(O,tl,vl),
s1>s2>_>s8>O,t1>ち〉_>t8>O,vl>v2>v3>0.
表2第 一モデル:戦 略形ゲームBG1.1の利得行列
GS GL GR
PS Mss(Sl,O,v1)MSL(S4,t4,V2)MSR(36ち,〃3)
PL MLs(∫3,'&"1)MLL(32,'6,刀1) MLR(S5・t2・V2)
PR MRS(s7,渉7,"1) MRL(s8,'5,"1)MRR(α'1,"1)
さらに,交 渉が決裂 した状態となるMSL,MSR,MLRが発生すると,政府
とゲリラは2×2の 交渉ゲームをプレイする段階に移行すると仮定する。政府
とゲリラが使用する合計四つの戦略とこれらの組み合わせによって生 じる四つ
の結果を,前 述の表記に従いここに記述する。さらに,こ れら四つの結果 にお
ける政府,ゲ リラ,人 質,そ して囚人それぞれの状態 を表3に 示す。
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PF:政府は武力突入 を決行する
PN:政府は再度,ゲ リラとの交渉 に臨む
GD:ゲリラは,政 府か らの譲歩 を引き出すために人質に精神的なダメージ
を与える
GN:ゲリラは再度,政 府 との交渉に臨む
MFD:政府が武力突入 を決行 して事件は終結す るが,ゲ リラが人質に対 し
て精神的な圧力をかけていたために,人 質の被 った被害は大きいと想
定される
MFN:政府の武力突入によって事件は終結するが,ゲ リラは再度交渉に臨
む態度を示 していたため,政 府 としては人質への被害を最小限に留め
ることができた と想定される
MND:再度の交渉 を臨む政府 に対 して,ゲ リラは人質を精神的に追い詰め
ることで政府か らの譲歩を得 ようとする
MNN:政府とゲ リラは何 の駆 け引 きもな く,再び平和的解決に向けた交渉
の場に戻 る選択をす る
表3第 一モデル:戦 略形ゲームBG1.2における四者の状態
政 府1ゲ リラ 人 質 囚 人
MFD 政府は武力突入するが,
人質に被害が生じる
解放される
(被害は大)
刑 務 所
MFN
政府の武力突入は成功
ゲリラは無防備の状態
解放される
(被害は小)
刑 務 所
MND
再度交渉ゲームBG1.1へ
(ゲリラは人質 に圧力)
拘 束 中 刑 務 所
MNN 再度交渉ゲームBG1.1へ 拘 束 中 刑 務 所
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さらに,こ れ ら四つの結果に対する,政 府,ゲ リラ,人質の選好関係 と各状態
における利得を以下 に示 し,利得行列を表4に 記す。
・政 府 の 選 好 関 係:MNN>MFN>MND>MFD
・ゲ リ ラ の 選 好 関 係:MND>MNN>MFD>MFN
・人 質 の 選 好 関 係:MNN>MND>MFN>MFD
・四つ の結果 にお け る利得:
MFD(-s・-t・・-v・)・MFN〔学 ・一'L司 恥 〔劉 ち・学 〕・
MNN〔S4十Sst3十t4V1十V22'2'2〕・
表4第 一モデル:戦 略形ゲームBG1.2の利得行列
GD GN
PF MFD(一S1,-t2,-Vl) MFN(36+s7/2,一'1,-02)
PN MND(38/2,'1+'2/2,02+03/2)MNN(34+35/2,'3+'4/2,01+02/2)
今作成 された戦略形ゲームをBG12,先に作成されたものをBG1.1と表記する。
BGI.2においても,MND,MNN二つの状態が生 じた際はBG1.1に戻 り再度ゲー
ムを行 うとする。
これら二つの交渉ゲームにおいて採用される均衡概念は,Nash均衡である。
この交渉モデルにおける均衡結果は,次 節において示される。
2.2多 段階同時手番交渉モデルの設定
実際の事件では,仲裁者を含む交渉が一度限りではなく何回も行われた。 また
結果的には,話 し合いによる交渉は合意に至 らず,政府の武力突入 という形で事
件が終結している。ここでは,仲裁者が提案を示し政府とゲリラが個々独立に戦
略を決定する状況をモデル化 した,同時手番型の多段階ゲームを作成する。
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第一のモデルと同様に,意 思決定主体は政府 とゲリラであるとし,利得ベ ク
トルがこれらに人質を加えた三要素からなる交渉モデルを設定する。ここでは,
仲裁者がある一つの提案を提示 し,こ れに対 して政府 は三つの選択肢(受 諾す
る[A],拒否す る[Rコ,そして武力突入する[F])の中か ら一つを戦略 として
選び,ゲ リラは二つの選択肢(受 諾す る[A]と拒否する[R])の中から一つ を
戦略として選ぶ。ここで第t(={1,2,...,n})期において政府とゲリラが対戦す る
ゲームの利得行列を表5に,こ のときの政府,ゲ リラ,人質,囚 人それぞれの
状態を表6に 示す。
表5第 ニモデル:第t期 交渉ゲームGt(λ)における利得行列(t={1,...,ηD
A R
A !'(λ) x,(T(λAR))
R X,(T(λ,RA)) X,(T(λ,RR))
F (an,〃z,hδ.t"1-d) (anmhδtm1-d,,)
T(2,x),x∈{AR,RA,RR}:
提 案 λ に 対 して 政 府 とゲ リ ラ の 選 択 し た 戦 略 が κで あ る 時 の 次 期 に発 生 す る提 案
Xt(2'):
第t+1期 ゲ ー ムGt+1(λ')のNash均衡 点 に お け る利 得 ベ ク トル,た だ しXn(・)
≡ ←e,-e,hδ"一i-d),e,h,d>0
表5に 示 されている関tWft(λ)は第t期 目での提案 λにおける利得ベク トル
を表 し,これを提案関数 とよぶことにする。ここで,利 得は合意が遅延 される
ことによって割引かれると仮定する。割引因子 δ(0<δ〈1)は,政府,ゲ リラ,
そして人質にとって共通であると仮定する。また,p>q>p-q>0とす る。
!'ω=
(Pδt一1,0,hδt-1)
(qδt-1,(ρ一 φ δ'-1カδ卜1)
((か一 φ δ'-1,qδt-1ゐδ月)
(O,Pδt-1,hδt-1)
ifR=I
ifλ=ll
ifλ=皿
ifλ=IV
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表6第 ニモデル:Gt(λ)における政府,ゲ リラ,人 質,囚 人それぞれの状態
＼ 提案 政 府1ゲ リ ラ 人 質 囚 人
(AA)
1 ゲリラが投降
無事解放
刑 務 所
1 ゲリラが第三国出国
皿 ゲ リラは一部の囚人 と逃亡 一部釈放
IV ゲリラは全囚人と逃亡 全員釈放
(A,R)
all 交渉が決裂 拘 束 刑 務 所(RA)
(RR)
(EA)
all 武力突入 全 滅
全員解放
一部死傷 刑 務 所(ER)
λ=1:仲裁者は交渉の場 においてゲリラの投降を提案する
λニll:仲裁者 は交渉の場においてゲリラの第三国出国を提案する
λ=皿:仲裁者は交渉の場 において囚人の一部釈放を提案する
λ=IV:仲裁者は交渉の場において全囚人の釈放を提案する
戦略の組(A,A)が成立するとゲームは終了する。しか し,戦略の組が(A,R)
または(R,A)または(R,R)の場合は合意が成立せず,仲裁者は次回の交渉ゲー
ムにおいて今期 とは別の案,ま たは同じ案を提示する。ここで,仲 裁者 は以下
のルールに従い提案を行 うと仮定する。
・戦略の組が(A,R)または(R,A)の場合,仲 裁者は次期の交渉 において
今期にRを 選択 した意思決定主体に対 してより好 ましい提案 を実施する
・仲裁者の提案がllまたは皿であ りかつ戦略の組が(R,R)の場合,仲 裁者
は次期の交渉において も今期 と同じ提案を実施す る
・仲裁者が提案1を 提示する場合 は政府の戦略に関係 なく,次期の提案はゲ
リラが今期にAを 選択すれば1の まま,Rを 選択すればHに 推移する
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・仲裁者が提案IVを提示 した時,ゲ リラの戦略に関係な く,次期の提案は政
府が今期にAを 選択すれば1Vのまま,Rを 選択すれば皿に推移する
以上により,提案の推移は前期に仲裁者が示す提案 とその提案に対する政府 と
ゲ リラの戦略の組AR,RA,RRに 従う。 これを表7に まとめる。
表7第 ニモデル:提案の推移
＼ AR RA RR
1 1 1 1
H 皿 1 H
皿 IV H 皿
1v IV 皿 IV
最後に,こ の多段階同時手番交渉モデルの計算手順を示す。
(1)ゲー ム を始 め る前 に,交 渉 回数%と 仲裁 者が 提示 す る最 初の提 案 が与
え られ る
(2)ゲーム をプ レイす る。た だ し,(A,R),(R,A),そして(R,R)におけ る
政府 とゲ リラの利得 は,こ の時点 で は確定 され ない
(3)第n期 目の交 渉 に到 達 した ら(こ の期 に妥結 され なけれ ば政府 とゲ リ
ラ は と もに何 も得 られ な い と想 定 し),Xn(AR)=Xn(RA)=Xn(RR)=
(-e,-e,hδt-1-d)(e,h,d>0)とす る。 この と き,第n期 交 渉 ゲー ムの
Nash均衡 を求 め,そ れ を前 の期 に代入 してその計算 を繰 り返 す こ とに よ
り,第n-1期 以前 の(A,R),(RA),そして(R,R)におけ る三者 の利得
が全 て確 定す る
このモデルは,現 在のゲームの利得が次期のNash均衡利得によって確定 され
る交渉ゲームである。よって,こ こで適用 される解概念は部分ゲーム完全均衡
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である。 しかしなが ら,一つの最小部分ゲームにおいて複数の均衡が存在する
と,最終的に得 られる部分ゲーム完全均衡は複数存在することになる。このよ
うな結果の多様化を避けるために,我 々は一つの最小部分ゲームにおいて定ま
るNash均衡 を限定するルールを,次 のように設定する。
政府 とゲリラは,支 配戦略の定義に基づ き自らが取 り得る戦略を指定する。支
配戦略が存在せず,Nash均衡が複数存在するときは,合 意成立 となる利得の
組を前期の交渉ゲームに適用する均衡 として採用する
この交渉モデルにおける分析結果は,次 節において示 される。
2.3不 完備情報展開形モデルの設定
第三の交渉モデルは展開形ゲームとして表現されるものであ り,これは第二
のモデルのようにゲームが繰 り返 しプレイされる状況を想定していない。この
モデルにおける特徴 は,「武力突入」が行われるか否かの判断基準 として,政
府が自身の 「性格」に関 して二つのタイプを有すると設定 している点にある。
この交渉モデルは,図8に おいて示される。
モデルを簡単に解説する。政府は二つの性格(強 気(C)と 弱気(T))を も
ち,自 らはそのことを知 りうる立場にいて,反 対にゲリラはこのことを知 りう
る立場にはないと仮定する。 したがって,政 府はこの交渉ゲームにおいて自身
がどの分岐点にいるかを完全に知っているもの とする。強気な政府は,武 力突
入(F)と いう選択肢 をもち,そ れを実行できる意思決定主体 であると仮定す
る。これに対 して弱気な政府は突入の選択肢をもたず,交 渉のみで事件解決を
図ろうとする意思決定主体であると仮定する。ゲリラは,情報集合M1,M2,
M3,M4において,そ れぞれ 「人質の釈放」,「ゲリラの第三国出国」,「囚人
の一部釈放」,「全囚人の釈放」 とい う提案に対する応答を行 う。強気な政府は
提案(N)と武力突入(F)の二つの選択肢の中から一つを戦略 として選択する。
弱気な政府は,提 案(N)と い う選択肢のみをもつとする。ゲ リラは受諾する
NR
N
R
N
R
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ヱ85
⑪ ⑪ ⑪
F
[1一γ1] F1(x,v,h-d) [γ1]
M1
[1一α1] A[α1] [α1]A [1一αエ]
T1(a,0,h) C1(a,0,h)
[1一β1]F [β1]
[1一γ2] F2(x/δ,v,hδ一d) [γ2]
M2
[1一α2] A[α2] [α2]A [1一α2]
T2(b,a-b,hδ) C2(∂μ 一∂,乃δ)
[1一β2]F [β2]
[1一γ3] F3(κ/δ2,功δ2-4) [γ3]
M3
A A
T3(a-b,b,hδ2) C3(a--b,b,hδ2)
F
[1一γ4] F4(κ/δ3,",乃δ3-4) [γ4]
N
R
N
R
N
R
NN
M4
RA'AR
T5(-e,一・,hδ4-d)T4(0,a,hδ3)C4(0,a,hδ3)C,(-e,-e,hδ4-d)
*0〈 δ<1,a>b>0,x,e,h,d>0,0<x/δ3<a-b,0<v<a-b
図8第 三 モ デ ル:不 完 備 情 報 展 開 形 モ デ ル
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(A)と拒否する(R),二つの選択肢 をもつ と仮定する。ちなみに,γ1,γ2,
γ3,γ4はそれぞれ,情 報集合M1,M2,M3,M4に おいてゲ リラが強気の側
の分岐点にいる確率,α1は情報集合M1に おいてゲ リラが受諾(A)を 選択
す る確率,β1はその後 に政府が提案(N)を 選択する確率 をそれぞれ表す。
同様 に,α2は情報集合M2に おいてゲ リラが受諾(A)を 選択する確率,β2
はその後に政府が提案(N)を 選択する確率をそれぞれ表す。
第三の交渉モデルは展開形で表現 されてお り,またゲリラは政府の性格に対
して正確 な情報 を持たないと仮定 している。 したがって,こ のゲームは動学的
な不完備情報ゲームである。この種のゲームはこのままでは均衡戦略を求める
ことがで きないので,「政府は確率 ρで強気,確 率1一ρで弱気である」 とい
う先験的な予想(事 前確率)を 設定することにより,意思決定主体の均衡行動
を計算することが可能 となる。このモデルにおいて適用 される解概念は,完全
Bayes均衡である。
以上により,ペルー人質事件における発生から終結までの状況を基 に作成 さ
れた三つの交渉モデルの説明を終了する。
次節では,上述のモデルの均衡行動 を求め,そ の結果を基に政府 とゲ リラの
戦略行動 について言及する。
3.分 析 結 果
本節では,前節の記述を基 に作成 された三つの交渉モデルについて,政 府 と
ゲ リラの均衡行動 を求め,そ れ らを記述する。
まず,第 一の交渉モデルにおける均衡行動を求める。
結果3.1第 一の交渉モデルにおいて,意思決定主体である政府 とゲリラは,
Nash均衡行動を採用するなら,二つの戦略形ゲームを繰 り返 しプレイす る。
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これは,戦 略形ゲームBG1。1では交渉が決裂 している状態を,BGI.2ではゲリ
ラが人質に精神的な圧力をかけて政府から譲歩を得 ようという形で再交渉が選
択される状況を,そ れぞれ表 している。
次に,第 二の交渉モデルにおける政府 とゲ リラの戦略行動を観察する。その
前に,意 思決定主体が採用する均衡行動 を定義する必要がある。
複数のNash均衡が最小部分ゲームにおいて存在す るのを避 けるために,
我々は支配戦略の概念を導入する必要がある。相手の選択が何であるかに拘わ
らず,そ れ以外の他の戦略を選択するより最も良い結果を導 く戦略を,支 配戦
略という。さらに,合 意の遅延 を伴う戦略選択が行われないように,Nash均
衡が戦略の組(A,A)の他に幾つか存在する場合には,(A,A)が自動的に選
ばれると仮定する。
定義3.1第 二の交渉モデルにおいて,交 渉回数をn,戦 略の組(F,A)ま
たは(F,R)が発生 した際のゲリラの利得をm,提 案 をλとする。本モデル
における部分ゲーム完全均衡プロファイルとは,戦 略の組が4n個の最小部
分ゲームにおいて得 られるNash均衡からなる戦略プロファイルのことをい
う。ただし,採 択されるNash均衡は支配戦略の観点から選ばれる均衡であ
り,またそれ以外に均衡が複数存在する場合には合意が成立する戦略の組 を
優先的に採用する。
結果3.2(シ ミュレーション)第 二の交渉モデルにおいて,p,q,a,δ,
eを定数 とす る。ただし,a>0とす る。 このとき,定 義3.1に より指定
された均衡戦略を政府とゲリラが とりうるならば,発 生する結果は交渉回数
nと武力突入が起 こった際のゲ リラの利得評価mに よって表9の ように分
類される。
この表9は,以 下のことを示す;交 渉回数 πがpδn-1>anを満たす ような小
さな値な らば,仲 裁者の第一提案に依存 して,勉 の値に関係な く合意が成立
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表9第 ニモデル:シ ュミレーション結果
する。交渉回数 〃がpδ"-1<anを満たす ような大 きな値 ならば,最 終結果は
彿 の値に依存 して決定される。
最後に,第 三の交渉モデルにおける分析結果を記述する。その前に,こ のモ
デルに適用する完全Bayes均衡の概念を定義する。
完全Bayes均衡は,Nash均衡 と各情報集合に対 して意思決定主体がその中
のどの分岐点にいるかを表す確率分布の組 とのペアで表現される。
定 義3.2完 全Bayes均衡(以 下,PBE)と は,戦 略 の組s+=(si,s査)と
各 情報集合 に対 してその 中の どの分岐 点い るか を示 す確 率分布 であ る信 念 ρ
との組(∫+;ρ)で表現 され る均衡 で あ り,以 下 の二条件 を満足 す る。
(1)s+はρか ら計 算 され るNash均衡 であ る
(2)ρは,s+の もとで到達す る手番 では,Bayesルール を満 たす
条件(1)は各手番での戦略行動が信念 と他の意思決定主体の戦略に対 して最適反
応 となっていること,(2)はその信念がBayesルールと矛盾 しないような確率
分布を要請することを,そ れぞれ意味する。
第三のモデルにおける完全Bayes均衡が,以 下に示される。
結果3.3ρ を,政 府が強気である確率 とする。 この とき,第三のモデルに
おけるPBEが以下に示される。
① ρ〈 鍔 な らばPBE-[(N,N,N,F),(民RRA);(P,P,P.・)];
② ρ〉 鍔 な らばPBE-[(N,N,N,F!,(R,R,A,A);(P.P.P.・)].
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ただし,第1項 は(情 報集合M1,M2,M3,M4に おける)政 府の戦略,
第2項 はゲ リラの戦略,第3項 は政府が強気である確率をそれぞれ表す。
証明:付 録を参照せよ。
これは,政府の性格 に関する情報が情報集合M3に おけるゲ リラの戦略行動(A
を選択す るかRを 選択するか)と 対応 していることを意味する。
以上により,分析 を終える。最終節では,上述の分析結果を総括 し,モデル
に関する問題点 と今後の課題 を述べる。
4.結 論
4.1分 析結果に関する総括
本節では,前節の分析結果を基に,三 つの交渉モデルに関する包括的なコメ
ン トが与 えられる。
第一の交渉モデルである戦略形モデルは,交 渉を行 う状況と交渉が決裂 した
後の状況を別々の戦略形ゲームで表現 し,それらを連結 させたモデルである。
この交渉モデルは始めに設定 した選好関係が時間の経過 とともに変化 しない限
り,ゲームが永遠に繰 り返されることを意味する。結果 として合意が成立 しな
いために,人 質の精神的負担のみが増大 してい く状況 となる。この交渉モデル
では,別 のゲームルールに基づ く戦略分析がさらに要求される。
次に第二の交渉モデルについてであるが,政府とゲ リラの(部分ゲーム完全)
均衡行動は交渉回数 〃と武力突入が生 じた際のゲリラの評価値 吻 との関係に
より決定される。
交渉回数がpδnmユ>anを満たす ような小 さな値 なら,ゲ リラは武力突入に
よる利得をどのように評価 しようと,最終期 までに何 らかの合意が成立する。
対 して,交 渉回数がpδn-1<anを満たす ような大 きな値な ら,ゲ リラカ㍉ηを
どのように評価するかによって結末は変化す る。
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この交渉モデルにおけるゲリラにとっての最良な合意は,提 案皿(囚 人の一
部釈放)で ある。 この提案 を成立させ るためには,二 つの条件を必要 とする。
一つは,交渉回数が少なくなるように調整することである。もう一つは,仲 裁
者が第一期に提案 皿1またはIV(全囚人の釈放)を提示することである。しか し,
この交渉モデルでは,我 々はゲリラに対 してこれらの条件を強制的に設定する
権限を与 えていない。話 し合いの最終期限ともいうべ き交渉回数を決定するの
は実質政府の権限によるものであ り,また我々は仲裁者が行 う提案については
政府 とゲリラとは無関係に行われると予め規定 している。ただゲ リラとしては,
政府の武力突入 という形での最終ゲームがいつ発生するかを正確 に見極める必
要があったのではないか,と 推察される。しか しなが ら,現実の交渉において
フジモ リ大統領は武力突入を決行する前に様々な準備 とパフォーマンスを実行
してお り,その点を考慮 したモデルを構築する余地が残されている。5)
最後に,第 三のモデルの分析結果について言及する。この交渉モデルにおけ
る均衡行動は,情 報集合M3以後の各意思決定主体の戦略行動に現れる。つま
り,ゲリラが政府の性格について強気であるか弱気であるかを判断することが,
政府の提案 皿に対する受諾または拒否 というゲリラの選択行動にそれぞれ対応
している。 もしゲ リラが政府を強気 と判断すれば,彼 らは提案 皿1を受諾する。
逆に,も しゲリラが政府 を弱気 と判断すれば,彼 らは提案皿を拒否し,最終的
に政府の武力突入を被ることになる。
このモデルは,政 府の 「平和的解決」 と 「武力突入」の両立に関する問題 を
扱 う上で,適 当な交渉モデルであるといえるかもしれない。「武力突入」を選
択肢 として もつ政府はいわば強気 な政府であ り,「平和的解決」 を推進する政
府は話し合いによる交渉で しか解決手段を持たない弱気な政府である。 しかし
5)(ペルー)政 府が武力突入を決行す るにあた り予め準備 したことは,公 邸 を襲撃
する際 に必要な地下 トンネルを掘 ったこと,一 部の人質に無線で邸内の様子を詳
細 に報告 させ ていたこと,(ペルー)政 府が報道機 関に 「平和 的解決」 に向けた
交渉が行われるという情報を意図的に流 したこと,武 力突入 を決行す ることが事
前に 日本政府に知 らされなかったこと,な どがあげられる。詳 しくは,共 同通信
社ペルー特別取材班編(1997)を参照せ よ。
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ながら,こ の交渉ゲームでは,意思決定主体は単に確率設定に基づ く性格判断
によって意思決定を行 うにす ぎない。現実的には注5に おいて示 されたような
政府の見せかけによる戦略行動などにみ られるように,状況はより複雑である。
この点についても,第 一,第 二の交渉モデルの分析において現れた問題点 とあ
わせて,今 後 さらに検討 を進めてい く必要があろう。
4.2分 析における問題点と今後の課題
最後に,本 稿での分析において生 じた問題点,そ の解決方法,そ して今後の
課題を述べる。
まず,今 回の分析 において得 られた結果は,前 田(1999)のそれと比較 して
も,特 に顕著な変化 はみられない。なぜ なら,利得ベク トルが人質のものを加
えて三つの要素で表現 したとはいえ,意 思決定主体は前田(1999)と同 じく政
府 とゲ リラの二者であるためである。本稿のモデルでは,(ペルー)政 府 はあ
くまで 「自身の対面」だけを保つために行動するのみで,本稿 におけるモデル
分析では 「人質の生命の保障」は事件終結後の結果 として付随するものと解釈
されかねない。序論でも述べたが,政 府 としての面 目を維持するための 「武力
突入」を容認する戦略行動,そ して無血の決着 を探る 「平和的解決」 を求める
戦略行動,政 府にとってこれ ら二つの行動を両立させることこそが,よ り望 ま
しい形で事件を終結させるために必要なことである。そのためには,政 府が人
質の状態についても何 らかのコミットメン トを及ぼす行動 を取ることので きる
交渉モデルを新たに作成することが必然的に要求される。
次の問題点 として,こ れも序論で述べたが,政 府 とゲリラが各自の価値観に
基づいて異なる交渉状態を認識 していると想定 した上で,そ の点を考慮 した交
渉モデルを構築する必要性 を指摘することができる。このような交渉ゲームを
分析する方法 として,我 々はハイパーゲーム理論 を採用す ることになる。ハイ
パーゲーム分析の大きな特徴 は,問題状況に関わる人々が異 なった価値観を所
有 してお り,各人の意思決定は直接 ・間接問わず他の意思決定主体に対 しても
影響を与 えるとする点である。ペルー人質事件は終結されるまでに四ヶ月近い
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月日を費や したにも拘わらず,最 終的には合意という形での妥結には至らなか
った。これは,政 府 とゲリラが交渉の場に直面 した時に,そ れぞれが解決策を
提示 した時に起 こりうる状況を異なって解釈 し話 し合いを続けた結果であると
想定することもできる。つまり,両者が互いにこの交渉ゲームを主観的に捉え
て全 く別のゲームをプレイしていたといえるか もしれない。モデルに即 してい
えば,交 渉が長引 くことは政府にとっては武力突入を行 うインセ ンティブが増
すことを意味する一方で,ゲ リラにとっては人質の生命がより一層危険に晒さ
れることか ら政府が提案を妥協 してくるのではないかと期待感が生まれると解
釈で き,両者はともに望ましい行動をしていたと想定することも可能である。
もしそ うならば,従 来のゲーム理論の枠組みではこの交渉状況をモデル化する
ことは不可能である。そこで,政 府 とゲリラが同じゲームを認識 しているとい
う前提を取 り払い,彼 らが相手の選択する戦略の集合 と彼 ら自身が戦略 をとる
ことで生起 される結果を別々に記述 した上で,両 者の戦略 と生 じる結果 を改め
て考察することになる。これがハイパーゲーム理論 といわれる分析法である。
この ように,従 来のゲーム理論において要求される意思決定主体の限定的な
行動ルールを柔軟にした理論 として,前 述のハイパーゲーム理論であり,メ タ
ゲーム理論であ り,そ してソフトゲーム理論をあげることができる。6)
今後の研究課題 として,我々が分析 した三つの交渉モデルのさらなる改良 と,
政府が 「自身の対面」 と 「人質の生命の保障」に関わることのできるような交
渉モデルを構築すること,そ して本来ゲーム理論が指定する行動ルールとは異
なる上記理論の下での交渉モデルを新たに開発することが残されている。
6)ハ イパ ー ゲ ー ム 理 論,メ タ ゲ ー ム 理 論,ソ フ トゲ ー ム理 論 に 関 す る 文 献 と して,
猪 原(2002a,2002b),木嶋(1996,2001),岡田 他(1988)を あ げ る こ と が で
き る。
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付 録
結果3.3の 証明;
まず,情 報 集 合M4に お け る ゲ リ ラ の行 動 をチ ェ ック す る。a>0よ り
(O,a,h63)>G(-e,-e,h64-d)であ るか ら,情 報集合M4に お いて ゲ リラは常
にAを 選択 す る。
次 に,情 報集合M3に お け るゲ リラの行 動 をチ ェ ックす る。Aを 選 択 した
場合,政 府 が どち らの分 岐点 にい て も,ゲ リラ は利 得bを 得 る。Rを 選択 し
た場合,政 府 が強気 な らv,弱 気 な らaを 得 る。 したが って,情 報集合M3に
おいてAま た はRを 選択 した時 の期待 利得 はそれぞ れ,以 下 で示 され る。
・Aを 選択 す る:bγ3+b(1一γ3):b
・Rを 選択す る:vγ3+a(1一γ3)=(v-a)γ3+a
① 情報 集合M3に おい てゲ リラがRを 選択 す る,つ ま りb〈(v-a)γ3+aで
あ る とき
情 報集合M2に お けるゲ リラのAま たはRに お け る期待利得 はそれ ぞれ,
・Aを 選択 す る:(a-b)γ2+(a-b)(1一γ2)=a-b
・Rを 選択す る:vγ2+a(1一γ2)=(v--a)γ2+a
とな る。 ここで,(v-a)γ2+a>a-b,つま りγ2<b/(a-v)とす る と,ゲ リラ
は情報集合M2に お いてRを 選択 す る。 この と き情 報集合M1に お けるゲ リラ
のAとRに お ける期 待利得 はそれ ぞれ,
・Aを 選択す る:0
・Rを 選択す る:vγ1+a(1一γ1)=(v-a)γ1+a
とな る。0≦ γ1≦1より,(v-a)γ1+a>0が成 立す る。 したが って,ゲ リラは
情 報集 合M1に おい てRを 選択 す るの が最適 行動 とな る。 ここで,政 府 とゲ
リ ラ の 戦 略 が 確 定 し,政 府 が 強 気 な らF4(x/δ3,v,hS3-d),弱気 な ら
T4(O,a,hδ3)に到達す る。
ところで,Bayesル ・ー一・ル によ り以下 の式 が成立す る。
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i-1-;Z2,一(γ1(1一α )β11一γ1)(α )・く1L1弩,一(跨 鵠)…(2)
ま た,γ2<b/(a-v)より,意 思 決 定 主 体 の 辿 る経 路 か ら α1=α2=0かつ
β1=β2=1が成 立す る。 したが って(1)と(2)より,
γ2γ1γ3γ2
1一γ21一 γ1,1一 γ31一 γ2
が 成 立 し,こ れ ら の 式 を ま と め る と γ1=γ2=γ3がい え る。 よ っ て,
1>b/(a-v)〉(a-b)/(a-v)から,0<ρ 〈(a-b)/(a-v)とす れ ば,以 下 に
示 される完全Bayes均衡が成 立す る。
PBE=[(N,N,N,F),(R,R,R,A);(ρ,ρ,ρ,O)].
② 情報 集合M3に お いてゲ リラがAを 選択す る,つ ま りb>(v-a)γ3+aで
ある とき
情報集合M2に お けるゲ リラのAとRに おけ る期待利得 をそ れぞれ求 める と,
・Aを 選択 す る:a-b;Rを 選 択す る:b
となるので,a-b<bで あ るか らゲ リラはRを 選択 す る。
さ らに情 報集合M1に お けるゲ リラのAとRに お け る期待 利得 をそれ ぞれ
求 める と,
・Aを 選択 す る:0;Rを 選択 す る:b
とな り,こ の情 報集 合 にお いて もゲ リラはRを 選択 す るこ とにな る。 ここで
政 府 とゲ リ ラの 戦 略 が 確 定 し,政 府 が 強 気 な らC3(a-b,b,h62),弱気 な ら
T3(a-b,b,hS2)に到 達 す る。 こ の と き意 思 決 定 主 体 の 辿 る 経 路 か ら,
α1=α2=0かつ β1=β2=1が成立す る。 したが って,(1)と(2)より γ1=γ2=γ3が
い える。γ1・γ2=γ3>(a-b)/(a-V)とな るか ら,ρ〉(a-b)/(a-V)とす れば,
以下 に示 される完全Bayes均衡が成 立す る。
PBE=[(N,N,N,F),(RR,A,A);(ρ,ρ,ρ,0)].團
ペルー人質事件におけるゲーム理論的分析 ヱ95
謝 辞
本稿を執筆するにあた り,町野和夫教官(北 海道大学大学院経済学研究科助
教授),そして当該教官の大学院ゼミナール参加者であった倉田洋,田 中藍子
両氏 には,草稿の段階から多 くの有益なコメン トを頂戴 した。 この場を借 りて
お礼 申し上げたい。 また,我 々の研究を励 まし続けて くださった故若林信夫教
官(小 樽商科大学商学部社会情報学科教授)に も,こ こに感謝の意を表 し,そ
して心か らご冥福をお祈 りする次第である。なお,本 稿 における全ての誤 りは
我々筆者の責 に帰されるものである。
ヱ96 商 学 討 究 第53巻 第1号,
参考 文献
日本語文献
[1]『青木盛久:ペ ルーか らの便 り,学 生社,1997。
[2]猪 原健弘:合 理性 と柔軟性;競 争 と社会の非合理戦略1,勤 草書房,2002。
[3]猪 原健弘:感 情 と認識;競 争 と社会の非合理戦略ll,勤草書房,2002。
[4]梶 井厚志 ・松井彰彦:ミ クロ経済学 一戦略的アプローチ,日 本評論社,2000。
[5]木 嶋恭一:交 渉 とアコモデーション,日 科技連,1996。'
[6]木 嶋恭一:ド ラマ理論への招待,オ ーム社出版局,2001。
[7]木 下栄蔵:孫 子の兵法の数学モデル;最 適戦略を探 る意思決定法AHP,講 談
社,1998。
[8]共 同通信社ペルー特別取材班編:ペ ルー 日本大使公邸人質事件,共 同通信社,
1997。
[9]前 田周一:ペ ルー人質事件へのゲーム理論的アプローチ,小 樽商科大学大学院
商学研究科修士学位論文,1999。
[10]中山幹夫:は じめてのゲーム理論 有斐閣ブ ックス,1997。
[11]岡田 章:ゲ ーム理論,有i斐閣,1996。
[12]岡田憲夫,K.W.HipeLK.M.Fraser,福島雅夫:コ ンフリク トの数理;メ タ
ゲーム理論 とその拡張,現 代数学社,1988。
[13]玉田康成:情 報 とゲーム理論,財 団法人三菱経済研究所,1996。
[14]山口利夫:ゲ ーム理論の基礎,財 団法人三菱経済研究所,1996。
外 国 語 文 献
[15]Brams,SJ.(1990),NegotiationGamesApplyingGameTheorytoBargaining
andArbitration,RoutledgeNewYorkandLondon.
[16]Friedman,J.W.(1990),GameTheorywithAPPIicationstoEconomicsSecond
Edition,OxfbrdUniversityPress。
[17]Fudenberg,D.andJ.Tirole(1990),GameTheory,MITPress.
[18]Gates,S.andB.D.Humes(1997),Games,InformationandPolitics,TheUni-
versityofMichiganPress.
[19]Morrow,J.D.(1994),Oame'加 醐 γノbrpoliticalscientists,PrincetonUniversi-
tyPress。
[20]Muthoo,A.(1999),BargainingTheorywithApplications,CambridgeUniversi-
tyPress.
[21]Ordeshook,P.C.(1986),CametheoryandpoliticalTheory,CambridgeUni-
versityPress.
[22]Osborne,MJ.andA.Rubinstein(1990),BargainingandMarket,Academic
[23]
[24]
ペ ル ー 人 質 事 件 に お け る ゲ ー ム 理 論 的 分 析 ヱ97
Press.
Rubinstein,A.(1982),"PerfectEquilibriuminaBargainingModel" ,
Ecnometrica,50:97-110.
Saaty,T.L.andEMu(1997),"ThePeruvianHostageCrisisof1996-1997;
WhatShouldTheGovernmentDo?",Socio-EconomicPlanningScien6esJour-
.nalVol.31,No.3:165-172.
